
Romanciers et romancières du 
XIXème siècle : une étude 
automatique du genre sur le 
corpus GIRLS

Marco Naguib, Marine Delaborde, Blandine 
Andrault, Anaïs Bekolo, Olga Seminck



Objectifs et méthodologie

2

1. Introduction     2. Les données     3. Classification     4. Textométrie     5. Coréférence     6. Conclusion     7. Perspectives

Questions de recherche sur un corpus de romans du XIXe s. 

- Les livres écrits par des hommes et par des femmes sont-ils différents ? Si oui, en quoi ?

- Quel impact de l’idiolecte dans la détection du genre de l’auteur⸱ice ? 

- Les hommes et les femmes  traitent-ils différemment leurs personnages ?

3 expériences

- Classification automatique des écrits entre H/F

- Comparaison du vocabulaire spécifique H/F 

- Comparaison des personnages H/F selon le genre de l’auteur⸱ice



Corpus existant et  construction d’une nouvelle ressource
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 Corpus CIDRE 
(Corpus of Idiolectal Research)

Corpus GIRLS
 (Gender Identification Resource for Literature and Style)

- 4 autrices et 7 auteurs du XIXe
- 421 oeuvres
- 37 millions de mots

- 32 autrices et 32 auteurs du XIXe 
- un livre par auteur⸱ice
- 4,6 millions de mots
- domaine public
- sources : projet Gutenberg, Gallica, Wikisource et 

ebooksgratuits
- lien : https://www.ortolang.fr/market/corpora/girls 

https://www.ortolang.fr/market/corpora/girls


Détection du genre par apprentissage automatique
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● Modèle de distinction des écrits en fonction du genre de l’auteur⸱ice 

⇨ Classification multiclasse par régression logistique (bibliothèque sklearn en python)  :

○ paramètres : n-grammes de tokens de taille 1 à 3 avec occurrence minimale de 10

○ score d’exactitude :

■ corpus CIDRE : 99 %

■ corpus GIRLS : 72 %

● Modèle de distinction des écrits en fonction de l’idiolecte de l’auteur⸱ice sur CIDRE

○ score d’exactitude : 94%

Lien : https://github.com/oseminck/scripts_article_genre_TALN2022/tree/main/scripts_section3_apprentissage_auteurs_et_genre 

https://github.com/oseminck/scripts_article_genre_TALN2022/tree/main/scripts_section3_apprentissage_auteurs_et_genre


Explorations textométriques : spécificités liées aux genres
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● Un vocabulaire spécifique au genre de l’auteur⸱ice ?
○ Outils : iTrameur (Fleury, 2008) + UDPipe (Straka et al., 2016)

○ Indice de spécificité (Lafon, 1984) : vocabulaire surreprésenté dans une partie du corpus par rapport à l’autre

■ Partie « Hommes » : 

● Champ lexical de la guerre (lemmes)
○ Ex : guerre, guerrier, soldat, cadavre

● Titres de noblesse, fonctions (lemmes)
○ Ex : baron, Monseigneur, grand-duc, prince
○ Ex : gendarme, pape, roi, ministre, préfet, prêtre

● Pronom « Il »  (formes) : indice de spécificité = 282

■ Partie « Femmes » : 

● Champ lexical des émotions / sentiments et de la famille (lemmes)
○ Ex : sentiment, bonheur, éprouver, aimer, affection, âme, douleur, heureux, coeur, malheureux
○ Ex : mère, cousin, enfant

● Titres de civilité « courants » (lemmes)
○ Ex : madame, monsieur, mademoiselle

● Pronom « elle » (formes) : indice de spécificité  = 233
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● Un genre grammatical spécifique au genre de l’auteur·ice ?

Tableau : spécificités des étiquettes morphologiques dans chaque partie 

(FQ = Fréquence totale ; Fq= Fréquence sur la partie « Hommes » ou « Femmes » ; SP = Indice de spécificité)

○ Mots féminins singuliers : spécifiques aux romans écrits par des femmes

○ Mots masculins (singuliers et pluriels) : spécifiques aux romans écrits par des hommes

○ Mots féminins pluriels : spécifiques aux romans écrits par des hommes

→ Genre grammatical féminin ⇏ référent féminin (ex : « les personnes »)

Étiquettes FQ Hommes / Fq Hommes / SP Femmes / Fq Femmes / SP

Féminin Singulier 388803 235059 -54 153744 54

Masculin Singulier 446265 280316 70 165949 -69

Masculin Pluriel 156011 103625 9E+15 52386 -9E+15

Féminin Pluriel 114007 74438 151 39569 -151
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Modèle de résolution de coréférence entraîné sur Democrat + Fr-LitBank
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- <un petit bonhomme-7> <Je-3> - - - - <Je-3> - <Je-3> - <du ciel-9> - -

wᵢ

Un lien entre le genre de l’auteur⸱ice et le genre de ses personnages ?
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Méthode heuristique à base de vocabulaire : prédiction du genre des personnages

1. Identification automatique des mentions et des chaînes de coréférence + sélection des chaînes de type PER

2. Utilisation d’un vocabulaire prédéfini1 pour l’attribution d’un genre à chaque chaîne

3. Estimation du nombre de personnages masculins / féminins + le nombre de leurs mentions

Evaluation de la méthode

Tirage de 500 chaînes → annotation manuelle par 2 annotatrices (Kappa de Cohen = 0,85) → établissement d’un GOLD

➢ Exactitude (accuracy) globale = 64%

1 https://github.com/oseminck/scripts_article_genre_TALN2022/tree/main/script_section5_2_methode_heuristique

Précision Rappel

Classe Masc. Fém. Mixte/N.R. Masc. Fém. Mixte/N.R.

Score 0,95 0,97 0,47 0,45 0,58 0,96

pas de 
reconnaissance 

des prénoms

Un lien entre le genre de l’auteur⸱ice et le genre de ses personnages ?
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Prédictions du modèle : 

Mentions Chaînes

⇨ Les romanciers et romancières mentionnent plus souvent des personnages de leur propre genre.

⇨ Les personnages féminins sont plus présents chez les femmes que chez les hommes.

⇨ Chez les femmes, les personnages féminins sont moins nombreux, mais plus mentionnés. 

Partie Masc. Fém. Mixte/N.R.

Hommes 35,73 % 24,24 % 40,03 %

Femmes 27,75 % 36,83 % 35,42 %

Partie Masc. Fém. Mixte/N.R.

Hommes 19,23 % 11,03 % 69,74 %

Femmes 18,84 % 16,58 % 64,58 %

Un lien entre le genre de l’auteur⸱ice et le genre de ses personnages ?



Conclusion
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● Confirmation des stéréotypes de genre

⇨ Le genre du référent représente-t-il une aide dans la détection du genre du romancier ?

Romans écrits par des hommes Romans écrits par des femmes

+ personnages masculins
- personnages féminins

autant de personnages masculins que 
féminins MAIS

+ de mentions de personnages  
féminins



Perspectives
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Les résultats seraient-ils différents avec un corpus : 
- plus grand ?
- avec un thème commun (thème que notre étude aurait classifié comme plus spécifique à un genre) ?

Observe -t-on des différences entre les romanciers et romancières dans :

● le choix du narrateur (interne, omniscient, externe) 

● le poids des dialogues 

● l’usage de l’impératif selon le genre des personnages

● l’emploi du passif et de l’actif par le narrateur pour décrire les actions des personnages

● la proportion des rôles de personnages passifs VS  actifs selon leur genre

● la longueur des phrases 

● la construction syntaxique 
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